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Abstract
This paper examines the biographical narratives on female hairdressers appeared in 
newspaper in modern Japan. Female hairdressers dressed the hair for female customers 
of all social standing except for the imperial family, and they did both Japanese styles and 
western styles (sokuhatsu). Partly because female hairdressers were seen as preventing 
Japanese women from becoming “modernized” by making traditional Japanese hairstyles, 
their reputation was not so high. At the same time, however, the expansion of red-light 
district made some of the female hairdressers rich and famous, for popularity of geisha 
women were partly enabled by their great hair. 
Biographical stories on newspapers at once shows the normative view on female 
hairdressers and their own view on business and their experiences. Their life stories were 
edited to fit the normative expectations in media industry , but the normativity itself was 
changing and even contested; so that there emerged space for articulating hairdressers’ 
point of view. They were praised not because of being dutiful to their parents as they once 
were, but because of their economic success and even because of their artistry. Biographical 
articles on female hairdressers in newspaper were one of the sites where their reputation 
or occupational prestige was defined and contested, and the hairdressers themselves 
participated in it, however mediated their voices were. 
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はじめに
本稿では明治から第二次大戦終了までに『読売新聞』に掲載された、東京で活動する髪結女
性1 についての伝記的記事の特徴を分類整理する。特に髪結という女性の職業に焦点が当たる
物語がいつごろから登場し、彼女たちの職業がどのように意味づけられたかを調べ分類するこ
とで、この時期の『読売新聞』が髪結という職業をどのように評価したかを分析する。従来女
性の伝記的記事の分析はメディアによる媒介性を強調し、「規範性」（「あるべき女性像」）を読
者に示すイデオロギー装置として伝記を位置づける傾向が強かった。本稿では伝記的記事を、
女性の「あるべき姿」を映し出すイデオロギー的な媒体であると同時に、髪結女性たちの自己
認識を分節する可能性を持つメディアとして位置づけている。これは、何よりもまず髪結女性
たちに関する歴史的資料が乏しいためである。新聞という商業メディアによって媒介されるこ
とによる伝記的記事のイデオロギー性を認識しつつも、イデオロギー性に伝記記事の内容を還
元しない分析方法はどのように可能になるのか。伝記記事の持つ他声性（multi-vocality）を
分析においてどのように示すことが可能であるのか。伝記記事の内容をイデオロギーレベルに
還元することなく、いかに髪結女性たち自身の視点をくみ取ることが可能か、という分析手法
の問題が本稿の焦点である。
1．髪結の伝記的記事
1．1．髪結の「前近代性」
本稿で「髪結」と呼ぶのは、女性客の髪を日本髪技術に基づいて結う女性結髪業者のことで
ある。明治前半には男性客を丁髷を結う男性の結髪師および男性客の髪を切る理髪師のことを
「髪結」と呼び、女性客の髪結は「女髪結」と呼んでいた。「女髪結」という言葉は昭和に入っ
てもまだ残っているが、男性が洋髪になるにつれて結髪は女性客向けの職業に特化していった。
明治中期から大正末にかけての髪結女性たちは、いわゆる日本髪系のバリエーション（島田、
丸髷、桃割れなど）を結っていただけではなく、「束髪」と呼ばれる髪形も結っていた。束髪
はそもそもは女性たちが日本髪をやめて自分で髪を結うように明治 20 年前後に奨励された髪
形で、鹿鳴館の欧化政策に共感した男性知識人層が束髪会を結成し推奨した髪形であった（江
馬 1960）。束髪はこの時期に大流行したこともあり、一時は日本髪を結う髪結は「非職」にな
るかとも言われたが、結局明治後期には日本髪の流行が復活するとともに、束髪も髪結が結う
ことが多くなってしまった。髪結はこの職業の危機を乗り越え、1911 年には警察の統計では
6,339 人2、府税・市税を納める高所得の髪結は 2,940 人、実際の数は 3万人と言われている3。
髪結という職業にはこれまで近代ジェンダー史的な観点からは注目されてこなかった。これ
はこの職業の一見前近代的な特徴のためであろう。近代ジェンダー史は中産階級の「近代家族」
に注目し、現代社会に一般化された性別役割分業規範の「原型」が近代社会にいかに成立したか、
という点に焦点を当ててきた4。このため、髪結のように現代社会との関連性が見えにくい職
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業は、好事家的な対象と評価されがちであった。髪結という職業は江戸後期から始まり、現在
は花街にのみ残る周縁的な職業とみなされがちである。また、その業態も戦前においては「近
代家族」とは正反対の、弟子が住み込みで働く職住未分離であり、しかも多くの髪結は女性客
の家を訪問して結髪する「出髪」を行っていた（村上 1977）。「出髪」は客の家で髪を結うため、
近代家族が原則とする「家庭」、すなわち「職場＝生産」から切り離されたはずの場所を、髪
結の「職場」とするのである。職住分離という近代家族をモデルとした性別分業パラダイムに
は、髪結という職業は明らかにフィットしない。しかしながら、現在の性別分業の「原型」を
過去に求めるというのは、過去の一部を恣意的に切り取ることで現在との共通性を強調すると
いう、一種のアナクロニズムである。近代家族モデルに親和性の高い過去を研究対象として選
択することにより、髪結のような親和性の低い職業は「前近代的」な職業として、暗に文化的
影響力を持たなかったものとして了解されてしまう傾向にある5。しかしながら、本当に髪結
は当時の文化的環境の中で低い影響力しか持たない存在であったのだろうか。
髪形は外見上の性別区分の指標としてどの時代にも大きな役割を果たしてきたが、そもそも
戦前の女性の髪は誰が結っていたのであろうか。明治に入って都市部では、皇族を除くあらゆ
る階層の女性たちが髪結を使うようになったと言われている（新美容出版 1968）。江戸期は女
性の奢侈に対する禁令が度々出されたため、特に武士身分の女性たちは結髪を自分で行ってお
り、職業を持つ女性たちや遊郭の女性に髪結は結髪を行っていた（安国 1990）。明治に入り女
性の奢侈に対する規制がなくなったため、中上流層の女性たちも髪結を呼ぶようになった。ま
た女性客の増加に伴い、髪結になる女性も増えたため、髪の結賃が江戸期に比べ相対的に低下
し、競争が激化した（江馬 1960）。通常の流行のイメージとは逆に、下から上へと客層が広が
ることにより、明治から大正末にかけて髪結は都市部のほぼ全階層の女性を顧客とすることに
なったのである。
また西洋技術を基礎とする「美容師」と、日本髪技術を基礎とする「髪結」は、戦前におい
ては「近代」対「前近代」という対立軸で単純に分類されうる職業区分ではなかった。戦前はパー
マネントが本格的に流行し始める 1936 年（昭和 11 年）ごろまでは、女性の髪を「切る」こと
は一般的ではなかった。このため、日本髪を基礎とする髪結女性たちと、西洋技術を基礎とす
る「美容師」たちは、「結髪」（髪を「結う」こと）という職業上の達成目標においては地続き
であった。また数的にも西洋髪系の美容師は非常に少なく、明治末では皇族の結髪を行うマリー
ルイズほぼ一人だけであった（早瀬 2003；山吉 2011）。上流を含めた一般の女性客に対し美
容師の影響力が強まるのは大正末のマルセルウェーブの流行以降であるが、それ以前は日本髪
系の髪結女性たちが日本髪だけでなく、束髪も女性客に対し結っていたのである。そして大正
末以降のマルセルウェーブの都市部での大衆的な流行や戦前、戦後のパーマネントブームも、
髪結が主要な担い手として大きな役割を果たしていた。これらの西洋技術をベースにした髪形
の流行は、女性美容師や男性理髪師（美容師）が髪結女性たちに西洋髪技術を教えることによっ
て可能になっていた側面があるからである6。ウェーブやパーマネントが「ブーム」となるた
めには、西洋髪系美容師の絶対数が不足していた。
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一見すると日本髪系の髪結は前近代的であり、近代化以降の日本社会においては「過去の遺
物」のように見られがちであるが、彼女たちは職業者としての生き残りをかけて束髪、ウェー
ブ、パーマネントという新しい流行にチャレンジしていたのである。近代家族論における近代／
前近代という指標は、現代社会において「支配的」であると（研究者によって）見なされたジェ
ンダー規範を過去に投影し、「原因」を見つけようとする認識枠組みであり、いわば「結果」
は最初から自明なものとなっている。しかし、このような単線的な歴史観というのは、むしろ
ジェンダー史という概念が形成されるうえで最も問題化されたものの一つのはずである（Scott 
1991; Rose 2010; Burke 2004; Haraway 1996）。髪結など、一見近代的ではない職業者が近代
における文化形成で果たした役割は、もう一度歴史的なコンテクストの中で見直されるべきで
あると考える。
1．2．伝記的記事の資料的可能性
本稿では髪結女性たちに関する、新聞に掲載された伝記記事を分析する。本稿では、髪結の
伝記的記事とは「髪結女性の職業人生に関する回想を含む記事」であると定義する。インタ
ビュー対象者と取材者の両者が記事中に登場するインタビュー形式のものと、取材者によって
インタビュー対象者の人生が物語化されたものの両方をこの定義では含んでいる。これまで髪
結の伝記記事に特化した先行研究は存在しない。女性一般や女性職業者の伝記的記事に関して
はこれまで分析があるので、まずそれらから伝記的記事の資料的な可能性について考えたい。
伝記的記事は、新聞や雑誌などのメディアが特定の個人の人生に対し、「読者に紹介するに値
する」という価値判断を行った結果生まれたものである。このメディアが行う価値判断を中心
に分析すると、女性の伝記的記事は、「あるべき女性像」、すなわち女性規範を読者に押し付け
るイデオロギー的な物語として位置づけられることになる。これに対し、伝記記事は取材され
た当人の経験や価値観を示すという面もある。記事は記述され編集される過程でメディアに関
わる複数の人びとによって加工されていくが、記事がある程度の長さを持つ以上、取材された
当人の視点や価値観が記者の言葉に媒介されながらも記事の中に入り込んでくる可能性が高く
なる。したがって、伝記的記事を取材対象者の「実態」を理解するための歴史的資料と位置づ
けることも可能である。
伝記的記事の媒介的な側面を強調し「あるべき女性像」を描き出すイデオロギーと考えるか、
それとも取材された当人の「現実」を映し出す歴史的資料と捉えるかによって、記事の分析方
法には大きな差が生まれる。例えば木村（2010）は戦前の『主婦之友』の分析から、同誌に取
り上げられた「賞賛される女性」を 5つのタイプに分け、それぞれのパターンが女性のどのよ
うな点を賞賛しているかを分析している。このタイプ分けには主婦、母として賞賛される女性
も、職業婦人も、また夫とともに事業を行う自営業の女性も含まれている。これに対し、山崎
（2009）の分類は「あるべき理想の職業婦人」イメージの「通時的な検討」を目指したもので、
1920 年から 1940 年までの『婦人倶楽部』に掲載された職業婦人にかんする記事や議論を分析
している。これらの議論では、伝記を掲載する雑誌メディアの側が、女性たちのどのような点
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を評価したかに議論の焦点があてられることになる。
このようなイデオロギーレベルの分析により、木村（2010）は「女性版立身出世型」が、「賞
賛すべき女性」として戦前の『主婦之友』では最も多いパターンであることを示している。立
身出世は従来男性のライフコースを認識可能にするための物語枠組みとして位置づけられてき
たが、女性にも適用されていたのである。同時に、「経済的自立をせざるを得ない事情」など、
女性が「本来の家庭役割を逸脱」する理由を必要とする点で、女性の立身出世は「家族制度イ
デオロギーと性役割観によって修正」されていると木村は指摘している。また『婦人倶楽部』
を分析した山崎（2009）は紹介される女性の職業を専門性の度合によって分類し、高い技能を
必要としない「モダン職業婦人」の増加に伴い、評価されるポイントが「高い地位名声」より
「人柄」や「良縁」へと移ったことを指摘している。すなわち専門性の低い「モダン職業婦人」
は「人柄」を認められ「良縁」につながることで、結婚退職することが賞賛されているのであ
る。このように、伝記記事のイデオロギー的分析では、『主婦之友』や『婦人倶楽部』の両方
の記事において近代家族の性別役割分業規範が肯定され、強化されていることが指摘されてい
る。女性の「立身出世」をあくまでも「本来」の女性のあり方からの「例外」として賞賛する
こと、また数的にマジョリティになっていた「モダン職業婦人」を「良縁」という観点から肯
定することは、女性が働くことをあくまでも「周縁的」な行為と位置づけるものだからである。
これに対し、戦前の『主婦之友』を分析した表（2012）は、雑誌に表れる「既婚女性の就労
に対する社会通念」と、「職業をもちながら子育てをする母親の意識と実態」の 2 つの次元を
分析している。前者の「社会通念」の分析は先の木村や山崎と同じイデオロギーレベルの分析
であり、社会通念においては既婚女性の本来的な場は「家庭」であると表も指摘する。これに
対し、「母親の意識と実態」という伝記記事対象者の意識や経験レベルの分析は先の両者には
ない。表は「本人による体験記」や「座談会」などに出席する職業を持つ既婚女性の発言など
を資料として、特に昭和に入ってからの既婚職業婦人や労働女性たちが仕事をつづけることに
「喜びを感じていた」ことを指摘している。これが可能になったのは、親族や子守などからの「非
制度的」なサポートや、職場の就業規則がまだ厳格ではなく昼休みに子供に母乳を与えること
などが可能であったためであると表は指摘している。女性規範というイデオロギーレベルの分
析は、規範の強制力が存在することを暗黙の前提として議論を進め、またこの前提により分析
対象をイデオロギーレベルに限定することを正当化する傾向にある7。「働く既婚女性」という
当時の女性規範に当てはまらない女性たちが「喜び」を感じていたという表の指摘は、等閑視
されてきた当事者の視点を提示しているという意味で重要である。しかしながら、表が使用し
ている雑誌メディアに掲載された「体験記」や「座談会」の発言は、既婚職業婦人や労働女性
の「意識」や「実態」を知る歴史的資料としてどの程度の妥当性を持つものであろうか？
雑誌に掲載された「体験記」や「座談会記録」は、「本人」によって書かれた体験記や、直
接会話が記録された座談会であっても、媒体となる『主婦之友』という雑誌が容認した範囲で
の「意識」や「経験」の記録である。当然のことながら、体験記や座談会の発言記録には編集
者からの修正が加わっている可能性もある。その意味で、これらの記録や発言を無媒介の、彼
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女たちの「直接的」な「声」と考えることはナイーブすぎる。しかしながら、戦前の働く女性
の発言、彼女たちの意識や経験の記録は非常に少ないのが実情である。商業メディアを「イデ
オロギー的」であるとしてその媒介性を強調し、「経験」の記録から排除してしまうと、女性
たちの労働や生活の記録の大部分が失われてしまう恐れがある。この意味で、商業メディアに
よる媒介性を意識しつつも、働く女性たちの「体験」や「声」を大切にし、それを切り捨てな
い分析枠組みが必要となるはずである。
本稿では、先に述べたように髪結女性たちの伝記記事に特化して分析を行う。この際、私の
分析でも表のようにメディアの側の「あるべき女性像」と、髪結女性たちの「体験」や「声」
の両方を分析によって拾い上げたいと考えている。先行研究のように「女性全般」、「職業婦人」、
「働く母親」などの広いカテゴリーではなく、髪結に限定するのは、髪結女性という職業その
ものへの私の興味もあるが、同時に「職業的経験」を拾い上げるには、特定の職業に就いてい
る女性たちがどのようにその職業について語るのかという経験のパターンを見る必要があると
考えるからである。どの職業にも、その職業特有の業務内容があり、職業上の人間関係がある。
また特定の職業に対する偏見も存在する。職業における経験が語られているかどうか、そして
その「語り方」（職業者本人の経験に対する認識の仕方）および「語られ方」（メディアによる
媒介）がどのように変化するかを分析するためには、業務内容や人間関係など「語り」におけ
る内容的な要因をある程度一定にしておいたほうがよいのではないだろうか。本稿では髪結女
性たちの伝記的記事に特化することにより、記者などメディア関係者の見方およびその変化や、
髪結女性たち自身の職業経験の認識の仕方とその変化が見えるようになるのではないかと考え
ている。
1．3．方法について
本稿では、『読売新聞』に絞って伝記的記事の分析を行う。時期的には『読売新聞』が東京
で発刊した 1874 年（明治 7年）から第二次世界大戦終了までを対象とする。『読売新聞』は小
新聞の流れを汲み、女性や知識層以外を読者として意識したふりがな付きの東京ローカルな新
聞として出発した。明治末には読者を減らしたため、読み物を増やし「婦人附録」という婦人
面を他紙に先駆けて設けるなど、女性読者や文学青年を取り込む工夫を行っている（読売新聞
社 1994）。『読売新聞』に注目するのは、同紙が髪結女性たちと明治末から昭和初めまでかな
り密接な関係を保っているとみられるからである。婦人附録には髪結が結った流行の髪形写
真が頻繁に載るようになり、また 1916 年に読売新聞社が主催した婦人子供博覧会では、髪結
が結った髪形を比較する競技会や、髪結が来場客の髪を結う結髪イベントが毎日開催された8。
この時期の髪結女性たちとかなり近い位置にいたメディアとして、『読売新聞』は単に「ある
べき女性」として髪結女性たちを描くのではなく、その経験や実態にもアクセスしやすかった
可能性があると考える。このため、『読売新聞』に掲載された髪結に関する伝記的記事を分析し、
彼女たちの規範的な観点からの評価されるポイント、および彼女たち自身の経験や職業に対す
る認識がどのように記事に表れるかを分析する。
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髪結の伝記・回想記事を読売新聞からピックアップし、その特徴を示したものが文末の表 1
である。表 1ではタイトルと出版年月日、「出自・経歴」、「髪結となる動機」、「賞賛される理由」、
「家業」という点に注目して、それぞれの特徴を整理した。「出自・経歴」に関しては、髪結に
なる前の出身階層、教育レベル、徒弟奉公か職業学校かという点を区分した。女学校や職業学
校（美髪學校）に通うということは、出身階層に言及されていなくても、ある程度裕福な家庭
に育ったという指標となりうる9。「髪結となる動機」については、①貧困、②家の再興、③女
一人で独立、④社会事業としての髪結、⑤髪結が好きだから、という観点から区別した。「動
機」は、髪結が「なぜ髪結になったか」を説明するものである。髪結を長く業としている場合
は、髪結になった時点で考えたことと、インタビュー時に考えたことが異なっている可能性も
ある。したがって、この分析では、記事に書かれた時点で髪結が髪結となった動機をどう考え
たか、ということを示すものとして分析している。また、「動機」については記事における説
明が短い場合は、髪結自身がどう思ったかと、書き手の記者がどう解釈したかの区別が明確に
付けられていない場合もある。この場合は「言及なし」として分類している。基本的に「動機」
の項目は髪結側の視点を探るための項目として設定している。
「賞賛される理由」としては、①親・子供を養う、②夫の出世（貞節）、③一家の再興（家業
の創出）、④社会貢献、⑤上流の客（花柳界の客）、⑥髪結名人という 6 点を区別をしている。
この「賞賛される理由」は主に記事を書く記者など新聞メディアからの賞賛であり、彼らが評
価した点を示す項目である。髪結が作った婦人結髪業組合や小学校が卒業生に対し表彰を行い、
それが記事になる場合もある。この場合は結髪業組合や小学校の校長などが持っている基準と、
それを記事にする際に記者が重視する基準という二重の基準で測られている。
最後の「家業」であるが、これは髪結という仕事を「親子（ないしは「養女」や親族）で受
け継ぐ価値のあるもの」とみなすかどうか、という髪結自身の職業に対する認識を確認するた
めの項目である。家業意識に関しては、新聞記者は重視していなかったようで、質問として定
番化はしていない。しかしながら、伝記記事の中には時折家業への言及が見られるため、彼女
たちが自分たちの職業的価値をどのように位置づけているかを見る一つの指標として項目化し
ている。単に夫や家族を支えるために髪結をしているのか、それとも「受け継ぐ」価値のある
職業であると髪結自身がみなしているかを判断できると考えている。「家業化」は戦前の日本
社会では職業に対する価値づけの一つの表現であると考えられるだろう。また世代を超えて「受
け継ぐ」という観点は見られないが、インタビューから女性たちが髪結を「本業」（単なる家
計補助ではない）とみなしていると受け取ることができる場合は「自分の業」として区別して
いる。
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2．髪結の伝記的記事の分析
2．1．前半期（1895 年「子供の髪結」まで）と後半期（1906 年「女髪結愛子」以降）の違い
本節で見るように、髪結女性たちに関する伝記的記事には、1895 年の「子供の髪結」とい
う記事まで（以下「前半期」）と、それ以降（1906年「女髪結愛子」以降；以下「後半期」）では
大きな違いがある。最も明らかな違いは、後半期の記事は長くなり、またより詳細になるとい
う点である。しかし、記事は単に長くなっただけではない。これにより記者の視点と対象者の
視点が区別されるようになり、インタビュー対象者自身の髪結という職業に対する認識が伝わ
る可能性も高まったのである。また、後半期においては記事では髪結という職業自体により多
くの注意が払われるようになる。以下に見て行こう。
2．1．1．「動機」の分節：記者の視点とインタビュー対象者の視点
『読売新聞』に掲載された髪結に関する伝記的記事の特徴を分類整理したものを表 1 として
示し、判別できるポイントを内容との関連で分析する。先に述べたように、今回の分析で重視
しているのは①メディアの側の髪結の評価と、②髪結自身の職業経験に対する認識、の 2点で
ある。メディアの側の評価を主に表すのは表 1の「賞賛される理由」であり、髪結自身の認識
に対応するのは、「動機」と「家業意識」の項目であると考えている。表 1 を見ると明らかな
ように、初期の髪結伝記記事にはほとんど「動機」への言及がない。これは初期の髪結伝記記
事が非常に短いためという面もあるが、記事の「賞賛する理由」が「動機」を記者の視点から
説明している場合が多いからである。例えば、最初の 1875 年 9 月 19 日の「母に孝行」の記事
では、吉野おせきという髪結は「七年以前に亭主にわかれ、今年六十六になる母と八つになる
子供をやしない、自分は女髪結をいたして僅かずつ稼ぎ、母を大切にいたし、子供は学校に通
わせて芸事に心を用い、死んだ亭主へは操を立て、実につつしみのよい女」であると賞賛して
いる。
この記事の場合、吉野おせきが髪結になった理由には記事は言及しない。記事が書かれた時
点で「7 年以前」に夫と死別したという彼女の「現状」と、母と子どもを養っているという彼
女の「行動」について言及するだけであり、彼女がなぜ髪結になったかという「動機」自体は
説明しないのである。髪結ほど厳しく、また社会的評価も低い職業にあえてつくのは、生活に
困窮している以外に理由はない、したがって「動機」は自明であると記者が考えたためであろ
うか。いずれにせよ、表 1にも明らかなように、前半期の記事では、記者は髪結になった女性
たちの動機にはあまり注意を払わない（10 件中 6件で言及なし）。
これに対し、後半期の記事では、髪結という職業に就く「動機」に焦点を当てる傾向がある（19
件中 18 件）。例えば 1915 年の「十万円儲けた女髪結」という記事では、記者は森かね子を「現
今髪結界の模範と言われる立派な婦人」として紹介し、「そもそもかね子がどうしてかかる成
功をしましたろう、その動機は如何あらん」として彼女が髪結になった「動機」を問うている。
森かね子が「どのような動機」で髪結になったかということを、記事にする価値があるとみな
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すようになっているのである。後半の記事には髪結となった動機を記者自身が勝手に推測した
り無視したりするのではなく、髪結女性自身の観点から「動機」は何であるかが、説明される
ようになる傾向にある10。
この記事では、さらに記者自身の視点と森かね子の視点が明確に区別されるような文学的な
仕掛けが施されている。記事の中に「探訪」（当時の社会面記者の呼び方）が登場するのであ
る。記者が森かね子を訪問すること自体を記事の中に描くことで、記者の視点とインタビュー
対象者としての森かね子の視点が明確に区別されるのである（1908 年「女髪結の奮闘」も同様）。
また探訪は登場しないが、インタビュー対象者の言葉を直接挿入するタイプの記事も登場する
（1917 年「丸髷の一等」、1919 年「髪を結うために」など）。後半期は全体的にインタビュー対
象者の視点を尊重する傾向があり、前半期に見られたような記者による一方的な決めつけのよ
うな書き方は減っている。
2．1．2．髪結という職業の前景化
前半期と後半期では、髪結という職業の扱いにおいても大きな違いがある。前半期の記事は
髪結という職業自体には、記事の中でほとんど言及しない。例えば 1975 年 9 月 24 日の記事で
は「根津宮永超十四番地の相木お志づという女髪結は今年二十八に相成ります。この四年前に
実母をうしない当時八十一になる老父と一人の叔母を引き取り、兄の子をもひきとって学校へ
通わせ、自分はことのほか倹約をして老父と叔母を大切に養い、兄の子も可愛がって我が子の
ように育て…」という風に、「女髪結」という職業自体の特徴については、なんら説明を加えない。
「孝行」をする女性がたまたま「女髪結」という職業であったという程度の注意しか払われて
おらず、記述の中心はあくまでも「孝行」の内容についてである。髪結の技術をどう学んだか、
髪結という職業にどのように従事しているか、などについてはほとんど言及されることはない。
書き手である記者は、女髪結という職業自体には特別の注意は払っていないのである。このよ
うな傾向は、前半の記事には共通している。
これに対し、後期の記事には徒弟奉公や学校を経験して髪結になったことが言及されている
場合が多い。髪結の職業学校は 1913 年に東京女子美髪学校が出来たのが初めてであり、そも
そも前半期には存在していなかった。また徒弟奉公も、髪結という職業が明治期に女性の間に
より一般化し、その過程で新規参入を難しくするために徒弟修業することがより一般化したと
いう可能性も考えられる。いずれにせよ、前半の記事の中で、徒弟奉公に言及があるのは 10
件中 1件のみであるのに対し、後半の記事では 19 件中 13 件が徒弟奉公に言及し、また学校に
言及した記事も 2件ある。合計で 19 件中 15 件が、髪結女性たちがどのように結髪技術を習得
したかに関して言及しているのである。例えば 1915 年の「奥様髪結」では髪結の平井リカが「ど
うかして一流の髪結にならんと毎月二回は師匠に就いて研究する傍々、新橋や東京駅に行って
乗降の西洋婦人の髪の結振りを見ては種々と熱心に研究しています」と説明し、結髪技術の向
上のために髪結平井リカが日々努力していることを伝えている。前半期の伝記記事が髪結を単
なる「役割」としか描いていないことと比較すると、後半の記事においては髪結という職業は、
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貧しいからと言って誰でもなれるものではなく、徒弟や学校を経て習得されるべき特有の技術
を持つ職業として記事においては認知されている。後半の記事においては、髪結という職業に
対するメディア側からの評価が高まっていると考えることができるだろう。
2．2．出身階層の高い髪結たち
後半期の記事には、出身階層が高い髪結が増える。生家が大きな商家であったり（1909「珍
しき女髪結」、1915「十万円儲けた」など）、士族で父親が英学者（1916「堅実上品」）などで
ある。また親の出身階層自体には言及されないが、高等女学校卒業生や女子大卒業生であると
いうことに言及があり、間接的に出身階層が高いことが推測できるケースもある（1913 年「女
大生の女髪結」、1915 年「奥様髪結」など）。明治から大正期に高等女学校や、特に女子大に
通うことは例外的であり、実家がある程度進歩的でありまた裕福でないと、高等女学校や女子
大に娘を通わせることは難しかったからである。このように出身階層が高いと推測できる髪結
は、前半では 0件であるが、後半では 19 件中 10 件である。
これらの出身階層が高いケースでは、髪結になった直接的な動機はほとんどが実家や嫁ぎ先
の破産、夫の死、など貧困に陥ったためである。しかしながら、これらのケースでは、彼女た
ちの出自は文化資本として髪結としての成功に活かされている。例えば 1909 年の「珍しき女
髪結」の福島ひさは京橋の有名な足袋屋の娘であり、お茶、お花、琴、三味線、踊りなどすべ
て一流の免許を受けているほどであったが、家が没落し、御殿女中として出仕し、器用だった
ので髪も結うようになった。「礼儀作法の嗜み深きより好んで斯かる名門〔岩崎男爵、大山侯
邸など〕より呼ばれて出入りし居れる」と説明され、彼女が受けてきた身分の高い女性向けの
エリート教育が、彼女が髪結として高い身分の家庭に呼ばれる原因となったと説明されている。
このような出自や教育の高さが女性客からの信用に結びつくというケースはほかにも 1915 年
「奥様髪結」、1916 年「堅実上品な髪結」、1919 年「高女出身の女髪結」などがある。
これら出身階層の高い髪結の伝記的記事の増加は、実際の傾向（「高出身階層の髪結の増加」）
を示しているのであろうか。1914 年の「教師から髪結へ」の記事で大阪の髪結山本久栄の下
に弟子入りした女性たちが皆「女学校出身」であると紹介されているように、女学校出身者が
髪結になるケースが存在していたことは確かであろう。しかしながら、出身階層の高い髪結に
関する記事の多さは、実際の増加を示すというよりは、新聞メディア側の髪結に対する固定観
念を示しているという可能性の方が高いであろう。貧しい低学歴の女性がなるはずの髪結とい
う職業に、わざわざ出自の高い高学歴の女性が就いているという「驚き」や「意外性」が、新
聞記事においては価値を持つからである。それは記事のタイトル（「女大卒業生の髪結」、「教
師から髪結へ」など）に如実に示されている。この意味で、出身階層の高い髪結に関する記事
の増加は、むしろメディア側が髪結という職業を「貧しい女性の職業」であるとみなし続けて
いるという点を明らかにしている。
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2．3．髪結となる動機について：独立、社会事業、「好きだから」
前半期の髪結が賞賛される理由は、貧しい家族を髪結自身が養う「孝行」であるが、彼女た
ちが髪結を本当に「貧困のため」（「動機」）にしているかどうかは、記事では確認されていない。
これに対し、先に見たように、後半期の記事においては、記者は髪結になった「動機」に関心
を払い、それ自体を記事の内容に含める傾向がある。後半期の「動機」を見ると、「貧困」（家
族を養う）は 19 件中 10 件と依然マジョリティであるが、ほぼ同数の女性たちは貧困以外の理
由から髪結を目指している。また 1915 年の「奥様髪結」のように、先に髪結に興味を持ち学
校に行って髪結を始めた後に、夫が死んだため弟妹を養う必要から髪結を本業にした、という
ケースもある。この場合、動機としては「好きだから」と「貧困」の両方をチェックしている。
したがって、後半期には、「女一人で独立」（3件）、「社会事業」（3件）、「髪結が好きだから」（4
件）と、自分で「選択」して髪結になったというケースも多い。
2．3．1．経済的自立：「女一人で独立」
「女一人で独立」するというケースは 1906 年「女髪結愛子」などの 3件であるが、これらは
髪結という職業が「稼げる」という認知が一般化したためであろう。前半期においても夫の死
や親の破産などで家族を養う女性たちが髪結をすることは自明視されており、髪結業が「稼げ
る」ものだという認識はこの時期からあった。ただ、この時期には貧困に追い込まれてから他
に選択肢がなくて髪結になるのではなく、女性が自活していける職業は何か、という観点から
髪結という職業が積極的に選択されている。
2．3．2．社会事業としての髪結
また、この時期には、女性たち自身が髪結という職業を積極的に評価し始めた。特に高学歴
層の女性が髪結という職業を積極的に評価し、自ら選択して髪結になるというケースが紹介さ
れるようになった。1913 年の「女大生の女髪結」では、磯本峰子という「女大を卒業」した
女性が髪結になったことが紹介されている。彼女の夫で実業家の磯本幸市が「家庭に無智で品
性の下劣な女髪結を入れるのは面白く無い」と言ったことが「直接の動機」となって、「一面
には家庭教師といったような見識を持ち、また兎角神経質、憂鬱性の多いわが国の婦人達の慰
謝者とも言うべき同情を有する理想的の髪結になりたい」と思い、日比谷に美粧倶楽部を開い
たと記事は伝えている。このように、髪結という職業自体を積極的に定義する髪結は 1914 年
の「教師から髪結へ」や 1916 年の「堅実上品な髪結に」などでも紹介されている。最初の 2
件は髪結という職業を通じて女性客を「慰謝」するという社会的意義から結髪業を定義するケー
スであり、最後の 1件は自分が髪結業をする傍ら、髪結の職業訓練を貧しい女性たちに施して
いるというケースである。いずれも髪結という職業で自己の利益を目指すのではなく、髪結を
公に役立つ社会事業として位置づけているという点に特徴がある。
髪結の伝記的記事について（飯田）
－ 341 －
2．3．3．「好きだから」：個人的理由の肯定
この後半期の特徴として、「髪結が好きだから」というより直接的かつ感覚的な動機にも言
及されるようになる。前半期の記事では「髪結」であることは「貧しい」こととほぼ同義であり、
髪結をした結果として貧困から脱出することはありえても、貧困でないのに髪結をすることは
あり得なかった。後半期には「貧困」という動機を持たない髪結が表れたことを説明してきたが、
この「髪結が好きだから」という動機は、髪結という職業自体を最も直接的に肯定するもので
あると言えるだろう。先の「女一人で独立」という理由は、収入が高い職業が他にあればそれ
でも良いということであり、また「社会事業」として肯定する髪結たちは、「結髪」という髪
結の仕事の本質的な部分に関して言及しなかった。それに対し、1910 年代半ばから開かれる
ようになった髪結競技会の一等を取った金子よし子や廣瀬ため子はインタビューで「子供のこ
ろから髪を結うのが大好きだった」と述べ、髪結という職業の本質的な「結髪」という部分に
価値があることを認めている。また 1910 年代から 1920 年代にかけて髪結名人として名を馳せ
た伊賀とらのインタビュー記事（1919 年）では、伊賀とらは「髪を結うために此の世に生ま
れてきたのじゃないかと、自分ながら思うことがある」と述べ、髪結が「天職」であることを
示唆している。彼女も幼い時から、「学校をそっと休んで親に叱られても友達や知人の髪を弄っ
てばかりいた」と述べている。
先の「社会事業」として髪結を選択した女性たちは、髪結の社会的評価の低さを意識し、そ
れを高めるというという動機を持っていた。そのため、髪結の職業としては派生的な女性客の
「慰謝」という側面を髪結の定義として重視したり、また結髪技術教育を通じて「貧しい女性
の自立を助ける」ことを髪結としての意義として重視していた。貧困や社会事業など、何か「髪
結」であることを正当化する理由がないと、これまでは見下される心配があったからである。
これに対し、「髪結が好き」という動機を持つ女性たちは、彼女たちが「髪結」であることに「言
い訳」は必要でないと感じている。これらの髪結たちは、結髪という髪結の職業の本質に価値
を見出し、それを「好き」という個人的かつ感覚的な動機から選択するのである。髪結という
職業自体を、職業に携わる女性たち自身がより積極的に評価し始めたということであろう。
2．4．賞賛される理由：「孝行」から「成功」へ
この項目はメディアの側が髪結の何を評価したかを分析するものである。前半期の記事では、
親、子供、「病気の夫」など自分以外の誰かのために必死で働いて彼らを養うことが髪結を賞
賛する主な理由であった。1879 年の「娘二人　田地も購入」という記事の髪結お春を除いては、
記事では経済的な成功の有無には全く言及しない。前半期を通じて家族のために働くことそれ
自体が肯定されているのである。これに対し、後半期の伝記記事では、「成功」というキーワー
ドが共通項として浮上する。夫を支えるパターン（1906 年「女髪結愛子」、1909 年「関心な女
髪結」）では弁護士試験や医者の試験を通るまで夫を経済的に支える妻が賞賛され、また一家
の再興を果たす髪結（「珍しき女髪結」）や親が失った身代を取り戻した髪結（「十万円儲けた」）
が賞賛されるなど、単に夫を支えることや家族を養うことが肯定されるのではなく、夫の「立
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身出世」や家の再興、巨額の貯金など、髪結の努力の「結果」として現世的な報酬（対価）を
手に入れることが賞賛の対象となるのである。
またこの後半期には、結髪の上達自体を「成功」の指標の一つとして認めるようになる。そ
れが最も特徴的なのが有名髪結伊賀とらと、同じく有名髪結であった戸根愛子の記事の違いで
ある。後半期の最も早い時期に書かれた戸根愛子の記事（1906 年「女髪結愛子」）では、戸根
愛子が賞賛される理由は、彼女が内縁の夫の学資を支援し、夫が弁護士事務所を構える資金も
出したことである。このように「夫の成功」を支えたことが彼女の髪結としての価値であり、
さらに夫が早世した後は夫の家族を山口から呼び寄せて世話をしたことが賞賛の的となる。記
事では上流の女性たちが彼女の贔屓であることも伝えられるが、それはあくまでも追加情報的
な位置づけになっている。
これに対し、髪結の記事が集中する時期のほぼ最後に来る伊賀とらの記事は、彼女を貯金額
や親への「孝行」では評価しない。彼女は「名人」として紹介され、記事では彼女の収入や家
族関係には全く言及しない。彼女が超一流であること、すなわち結髪において卓越した技術を
持つ「名人」であることそれ自体が賞賛の対象として位置づけられており、何かそれ以外に賞
賛される行為や成果が必要であるとはみなされていないのである。夫の学資を支えたり、夫の
家族を養ったりせずとも、髪結自身の結髪技術が賞賛に値すると認められるようになったとい
うことである11。髪結という仕事が家族の「出世」や「成功」を支える「手段」から、髪結自
身の「目的」となることを、メディアの側でも肯定するようになったと言えるだろう。
2．5．「家業」としての髪結：「手段」から「目的」へ
「動機」と並ぶ髪結側の認識を示す後半の特徴として、「家業意識」が考えられる。前半期の
伝記記事では髪結は生活を助けるためのあくまでも「手段」としての位置づけであった。前半
期で唯一の経済的な成功者である髪結お春（1879 年「娘二人　田地を購入」）も、娘には「質
屋」などを持たせるだけで、髪結自体を継がせようとは考えていない。この認識は後期に入っ
てからも続く。1908 年の「女髪結の奮闘」では「女の手一本で十万円の財産」を築いたお芳は、
長女は雑貨商に嫁がせ、二女は養子を迎えて質商を営ませている。記者も髪結という商売がお
芳の一代で終わることに何の疑問も呈していない。また 1915 年の「珍しい髪結」の福島ひさ
は一家が没落して髪結をしているが、弟に学資を出して家（足袋屋）を再興した後は髪結をや
めて結婚する。典型的な「手段としての髪結」の物語である。このように、髪結自身が髪結は「手
段」であり一家の本業は何か他のこと（足袋屋や質屋）であると認めており、記者もそれを自
明視していた。
これに対し、後半期中盤から「髪結を継ぐ」という考え方が見られるようになる。例えば同
じ 1915 年の「十万円儲けた」では森かね子は親の代で財産を失い、母親が髪結をするのを手
伝って自身も髪結になった。彼女は親の代で失った財産の半分くらいを自分の力で取り戻した
今、 「姪を跡継ぎ」として安心して暮らしている。この伝記では、森かね子は財産を取り戻すが、
それを「家業の再興」のために使おうとは考えていない。上記の福島ひさは弟に大野屋という
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「大足袋屋」を再興させて自分は髪結から身を引くが、森かね子は髪結をして十人の弟子を育て、
40 年間髪結を通して、「姪に後を継がせる」のである。記者は「十万円儲けた」という「結果」
に感心しているが、森かね子自身は「人様から信用」を得て髪結を続けられたこと、そして「姪
を跡継ぎ」にするに値する仕事であると髪結をみなしているのである。髪結自らが髪結を「家
業」と位置づけるコメントであり、髪結をただの手段ではなく、彼女たちの人生をかける本職、
本業であるという位置づけを髪結自らが行っているのである。
このような「家業」意識は 1919 年の「高女出身の髪結」にも見られる。諸越お芳は秋田の
財産家の長女であったが、父親が山林事業で失敗したため高等女学校を卒業後、一家の窮乏を
支えるため上京し髪結に弟子入りした。この伝記記事が単に「親孝行」の話とならないのは、
彼女が師匠の吉村お頼に見込まれ、「養女分」としてお頼の息子の義徳と結婚することになっ
たからである。髪結が優秀な弟子を「養女」にして跡継ぎにするというのは、戦前から活動す
る著名な美容師や髪結たちの伝記にしばしばみられる傾向である12 が、ここでは「此の女こそ
我家業を継がしむ可きもの」というお頼の仕事へのプライドを語る言葉がそのまま記事に挿入
されている。重要なのは弟子のお芳も師匠の家業意識を受け入れているということである。彼
女は師匠から「独立」して実家の再興に尽くすのではなく、師匠の跡を継ぎ、父を秋田から呼
び寄せて養おうと考えているのである。彼女にとって本業はあくまでも髪結であり、父を養う
のは本業で成功しているからなのである。このように、「家業としての髪結」という認識を髪
結自身が持ち始めるということは、髪結が結髪業を「継ぐ」に値する職業であるという職業的
自負心を持ち始めた証であると考えることができるのではないだろうか。
3．まとめと考察
3．1． 全体的な傾向について
これまで『読売新聞』の髪結に関する伝記記事の分析を行った。表 1からも明らかなように、
1906 年の「女髪結愛子」の記事の以前と以降では、髪結の女性の伝記記事の書き方において、
大きな違いがあった。それは記事が髪結女性たちが髪結になった「動機」や、髪結という「職
業」に注意を払っているかどうかという点である。前半の記事は短く、「動機」についてはほ
とんど言及がない。また、職業としての髪結に対しても記事の中では説明が少なかった。それ
に対し、後半の記事では一般に、髪結女性たちが髪結という職業に就いた「動機」に対する関
心が生まれ、記事として定型化している。また、結髪という職業的技術をどのように髪結が習
得したか（徒弟／学校）という点に言及が増え、髪結が記事の中で単なる「役割」の一つから、
職業としての関心を払われるようになっていることが分かる。『読売新聞』というメディアレ
ベルで、1906 年頃の記事を境として髪結という職業の扱いに変化が起きているのである。
この変化、特に「動機」という観点が記事の中に浮上したということは、インタビューを行
う記事の書き手の視点と、インタビュー対象者の視点に記述上区別が行われるようになったと
いうことである。この区別は、記事の側が「賞賛する理由」と、髪結の側の自己認識（「動機」、
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「家業意識」）の区別を分節可能にしたと考えることができる。記事はあくまでも記者によって
書かれ編集されるが、髪結側の視点にも配慮することがメディアの側にも必要となったのであ
る。これは伝記的記事が長くなったため、噂話だけでは十分な分量を賄いきれなくなったとい
う、書き手側の必要性もあったと思われる。いずれにせよ、記事が髪結の視点も含まざるを得
なくなったため、「経済的独立」、「社会事業」、「髪結が好きだから」など、髪結女性たちから
見た髪結という職業の意義が語られるようになったのである。髪結女性たち自身が髪結になっ
た動機を語ることにより、彼女たちによる髪結という職業の位置づけが見えるようになった。
また、「家業意識」に関しても後半の記事では言及がある。髪結を「家業」すなわち、親か
ら子へと受け継いでゆくべき事業とみなすかどうかについては、記者自身は関心を払っておら
ず、質問が定番化しているわけではない。しかしながら、インタビュー対象者の言葉を活かす
傾向が後半の記事で強まる中で、「家業としての髪結」に言及する髪結女性たちの言葉が出て
きている。優秀な弟子を「養女」としたり、一流髪結が自分の娘をまた髪結にするなどのケー
ス（1917 年「丸髷の一等」の廣瀬ため子）が、1910 年代後半には見られるようになる。この
時期以前は、経済的に成功した髪結は、自分の親族に出資し、髪結とは異なった事業を始めさ
せていた。髪結はあくまでも生活のための手段であり、誰かに継がせるべき職業という意識は
なかった。しかし、そのような「手段」意識が減り、髪結自体を「目的」とする見方が後半に
は増える。それとともに、髪結という職業に就く「動機」も、「好きだから」という結髪その
ものを肯定する見方が増えるのである。髪結という職業に就く動機の変化、および家業意識の
存在は、髪結たちが自分たちの職業をより積極的に肯定し始めていることを伝えている。
3．2．髪結とメディア：評価のズレについて
しかしながら、記者の視点と髪結の視点が後半の記事である程度区別されるようになったと
いうことは、必ずしも髪結の視点がそのまま表現されているということは意味しない。まず最
初に考えるべきポイントとしては、髪結が自分の職業に価値を置く点と、記者が価値を置く点
が一致しているかどうかという問題である。これまで見たように、そもそも前半の記事は比較
的短く、また髪結という職業に関する説明がほとんどない。また髪結になった動機や髪結とし
ての職業生活について記事はほとんど語らないため、実際に記事にされた髪結がどのように自
分の職業を認識していたかということは、記事から推測できない。これに対し、後半の記事で
は彼女たちの「動機」や彼女たちの髪結という職業に対する「意味づけ」が文中で示されるよ
うになるが、そこで明らかになるのは、髪結の側と記者の側に評価のズレが存在する可能性で
ある。例えば 1906 年の「髪結愛子」の記事は、髪結について書かれた初めての長文の伝記的
記事であるが、ここで戸根愛子は「夫を養い出世を助け、さらに夫の死後は夫の家族まで養う
孝行者」として賞賛される。しかし彼女自身は「九歳で出京して奉公口を求めて苦を嘗めいる
うち女で独立するには髪結が近道ならん」と考え、夫が弁護士となり出世した後も髪結をやめ
なかった。つまり、愛子は「女で独立」することを求め、夫が弁護士になった後も、あくまで
も髪結として経済的独立を続けるのである。夫が早世したため、結果的に彼女が髪結をつづけ
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ることが記者に評価されることになるのであるが、彼女自身は夫が弁護士として成功するかど
うかに関わらず、経済的な自立を求めていた可能性がある。すなわち、記者は夫の家族のため
に「孝行」する手段として戸根愛子が髪結をすると位置づけ評価するが、愛子自身は自分の経
済的な独立のために髪結をしていた可能性もあったのである。すなわち、愛子の自己評価と記
者の評価は一致していない可能性がある。
このような記者の評価と髪結による自己定義のギャップがさらに大きいのは、髪結を社会事
業としてみなす、高学歴髪結の記事である。例えば 1914 年の「教師より髪結へ」は大阪で女
学校教師をしていた山本久栄と妹の操子が髪結となった事を紹介する記事であるが、彼女たち
は「嘗ては女学校に教鞭を執った二人の姉妹が決然と職を擲ち、自ら髪結界に身を投じ、腐敗
堕落極まりなき斯界の為に犠牲となった殊勝な婦人」と紹介されている。実際には大阪に「美
粧倶楽部」を創業して 2年を経た現在では「大阪の上流婦人や名家の令嬢の俥が市をなすに至っ
た」ほど人気があり、また「天王寺に支店を開き、近く東京へも開業」するほど経営的に成功
している。また弟子も「二十人ほど」で「総てが女学校の卒業生」というように、「生活難の
影響ばかりでなく、女子の独立の精神を意味する」ものであると記者も認めており、また女学
校卒業生が就職してもおかしくないとみなされる程度の評価を大阪では勝ち得たということで
ある。それにもかかわらず、山本久栄と操子を「犠牲となった」と紹介するのは、記者自身が
髪結という職業を低いものとみなしているからであり、山本久栄自身が彼女の職業をそのよう
に見ているかどうかは疑問である。
このように記者自身の髪結に対する評価と、髪結自身の髪結という職業に対する評価は区別
する必要がある。両者のギャップが小さい場合はそのままでもよいが、上記のように差が大き
い可能性がある場合は、史料を読む研究者が違いを見分ける目を持つ必要がある。男性の著名
人のように日記や彼を取り巻く人々による記録、手紙などの資料が、これら女性職業者に関し
ては残っているわけではない。したがって、このような新聞記事は、彼女たちを規範的な観点
から価値評価するイデオロギー的な資料としてだけではなく、彼女たちの「声」を聴くための
一次的資料という側面からも見る必要性があるのである。もちろん、これまで言語に関して議
論されてきたように、「声」や「経験」が認識可能になるためには、社会的に共有された枠組
みを通過し、それを参照することが必要であり、髪結の「声」が「イデオロギーに汚染」され
る以前の「無垢」な状態で存在すると仮定することは無意味である13。しかしながら、髪結が
参照している認識枠組みと、彼女たちの「声」を書きとめそれを伝える記者の認識枠組みにズ
レがあることは大いに考えられることである。認識枠組みは各人が参加した「実践の共同体」（レ
イヴ、ウェンガー 1993）の中で形成されるものであり、異なった実践の共同体に参加すれば、
異なった価値観や規範を見につけることになるからである。この意味で、女性職業者の伝記・
回想的記事は、単にその規範性、イデオロギー性を分析するのではなく、女性職業者自身の認
識枠組みを分析するためにも利用可能であり、そのためには記者と取材された女性の認識枠組
みの違いを読み解く丁寧な分析が必要になるのではないだろうか。
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表１：『読売新聞』髪結伝記記事表
出 版
年 月
日
内容
???
?
出自・経歴 髪結となる動機 賞賛される理由 髪
結
???
i??
??
?
ii
???
?
?
??
??
iii
???
??
??
??
???
?
iv
???
??
?
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?
???
??
??
?
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??
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??
??
v
???
??
????
vi
????
?
??
??
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?
vii
??
?
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?
??
??
??
??
viii
???
?
???
??
??
??
??
?
ix
1875
/9/19
母に孝行
子供を
学校
1875
/9/24
老父に
孝養
1906
/11/21
女髪結
愛子
1908
/8/1
女髪結
の奮闘
1909
/5/17
珍しき
女髪結
1876
/ 3/ 7
病気の
亭主
1876
/3/ 8
障害・
老母に
孝行
1876
/10/25
病 気 の
夫・子供
2人
1878
/2/17
夫死後の
世話
1878
/12/13
少 女 修
業・老母
養う
1879
/4/10
娘2人
田地も
購入
1889
/8/23
女髪結の
節操
1895
/4/23
子供の
髪結
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
×
○
○
×
×
×
×
×
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1909
/7/31
関心な
女髪結
1913
/6/ 6
女大
卒業生
1914
/4/10
教師より
髪結
1915
/4/23
十万円
儲けた
1915
/8/11
奥様
髪結
1916
/9/18
堅実
上品な
1917
/6/29
髪結表彰
（川邊
　ゆき）
1917
/6/29
髪結表彰
（宮澤
　さと）
1917
/6/29
髪結表彰
（伊藤
　しげ）
1917
/10/18
丸髷のの
一等
（金子
　よし子）
1917
/10/18
丸髷の
一等
（廣瀬
　ため子）
1919
/1/15
模範
卒業生
1919
/2/17
高女
出身
1919
/3/20
髪を結う
ために
1923
/2/12
孝行組合
表彰
1935
/2/23
女髪結の
黄金時代
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i 「高学歴」とは、女学校、女子大など、小学校卒業以降の教育のことを指す。
ii 「芸事」とは茶道、生花、琴、踊りなど。女学校が一般化する前の時期に活躍した髪結の受けた教育の
特徴を考えるため、教育の一つの形式として下位分類（△）を付けている。
iii 「学校」は東京女子美髪学校など、結髪を学ぶための職業学校のこと。東京では 1913 年に最初の美髪学
校ができた。
iv この「家の再興」というのは髪結となった女性たちが育った家のことで、①財産を取り戻す場合と、②
家業（足袋屋など）の再興を目指す場合がある。項目としては区分していない。
v 「収入」とは「蓄財」、「夫」、「一家」などとは別に、収入の多さに言及されている場合。通常は「夫の
事業を助ける」、「一家の再興」、「弟を学校に」などの出費を通じて髪結の収入が多いことが推測でき
る書き方になっている。
vi 「貞節」とは、夫が出世しない場合（病気など）ないしは夫の死後の妻の状態を指す。夫が出世するの
を助けた場合は、「貞節」＋「夫への投資」＋「夫が結果を出す」という 3 つの要素が組み合わされた
場合。（夫が「結果」を出さない場合は、「髪結の亭主を養う」という、「評価されない髪結」のパター
ンになる。）
vii 「一家の再興」とは生家の家業を再興するための資金を髪結が稼ぐこと。これには先に見たように、①
財産を取り戻すだけの場合と、②家業を再興する（足袋屋など）の場合がある。「家業の創出」とは、
自分の髪結業を子供に継がせるのではなく、子供が新しい事業（質屋、雑貨商など）を始めるために
出資するパターンである。
viii 上流の客とは華族、実業家の妻など。また地理的に「山の手」と言及される場合も中上流層の顧客とみ
なしている。また下町で活動する髪結で「大商人の家庭を廻る」などと言及されている場合も「上流」
とみなしている。
ix 「家業」としての髪結とは、髪結業の後継ぎがいる、ないしはインタビューされた本人が跡継ぎである（師
匠や親の跡を継ぐ）、という場合である。跡継ぎに関しては言及がないが、単に家族を養うなどの目的
ではなく、自分が人生をかけて全うする「事業」と髪結本人がみなしている場合は「自分の業」とし
ている。
注
1	「東京」と限定するのは、明治から大正末までは『読売新聞』は東京ローカルな新聞であったからである（読
売新聞社　1994）。
2	『朝日新聞』1911 年 8 月 20 日。
3	 税金を納めていた髪結は比較的大きな商売をしていた髪結である。これ以外に「出髪」として店を構
えずに副業的に商売をしていた髪結が多くいたため、髪結の推定数は多くなっている（新美容出版　
1968）。
4	 近代家族論の問題点の整理については沢山（2013）。最も参照される著名な議論としては上野（1994）、
落合（1989）、小山（1991）など。
5	 髪結の影響力を低く考える見解が一般化した一因としては、本田（1991［2012］）の女学生文化論の影
響が大きいと考える。女学生が自分で「束髪」を結うことを身体レベルの「解放」と捉える本田の議論は、
「束髪の一般化」および「女性が髪を自分で結うことの一般化」の歴史的な証拠は示していない。しか
し明治後期のメディアにおいて廂髪（当時流行した束髪の一種）が中上流層の女性の間に広くみられる
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ことから、束髪＝女性たちが自分で結う髪形、という印象が研究者の側に広まったのだと思われる。こ
れに対し、資料分析を重視した高橋（2005）は、明治末から大正にかけての髪結の人気を指摘している。
6	 戦前の美容学校や夜間講習はすでに髪結として開業している技術者や髪結の下で修業中の徒弟を対象と
したものも多かった（c.f.	上村	1993）。またパーマネント製造業者が国産化に成功したのが 1936 年であ
ると言われており、この時期からパーマネント機の低価格化が進むとともに、パーマネント機業者も盛
んに講習会を開き、髪結など購買力のある結髪業者にパーマネント機購入を勧めるようになった（山野	
1978）。
7	 イデオロギー分析の問題は、文化研究においては「受容者」の能動性を示す方向と「イデオロギーテク
スト」そのものの「多声性」（multi-vocality）を示す方向がある。この両者は排他的ではない。
8	 婦人子供博覧会については社史付属の年表（読売新聞社	1994）でも言及があるが、髪結女性たちとの
かかわりについては記述はない（c.f.	読売新聞社 100 年史編集委員会	1976）。読売新聞社と髪結との関
係の深さについては、『読売新聞』の記事から筆者が推測した。
9	 表 1 における重要な例外は 1914 年「教師より髪結へ」で紹介されている山本久栄である。彼女は大阪
で女中奉公をして女学校（中之島高女）の月謝を貯めた（山本	1929）。
10	 しかしながら、動機を記述する上では「記者の推測」と「髪結自身の視点」を厳密に区別することは難
しさが残る。わたしの分析では、動機の具体性を一つの指標としている。
11	結髪技術を賞賛する記事は、他に 1917 年の「丸髷の一等」。
12	髪結女性が優秀な弟子を「養女」として後継ぎとする話は、上村（1993）、佐々木（1987）などの髪結
女性たちの伝記に頻出している。また美容界の祖と言われるマリールイズも優秀な弟子である千葉益子
をその夫とともに夫婦養子にしている（山吉	2011）。また著名な美容家であった山野千枝子は、「娘が
いるのになぜ跡を継がせないのか」とよく質問されたという（山野	1958）。戦後有名であった美容家メ
イ牛山は「二代目」であり、大正末から昭和初期に活躍した初代メイ牛山の跡を継いでいる。髪結業、
美容業を女性を中心とした「家業」とする認識が戦前には強まっていたと見ることができるだろう。
13	女性の「経験」を「直接的」なものとして措定することの問題については Haraway（1996）、Rose（2010）。
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